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La conoscenza delle caratteristiche ecologiche, oltre a quelle sociali ed economiche, che distinguono i diversi sistemi urbani € fondamentale per supportare una gestione e pianificazione
sostenibile. Tra queste caratteristiche, la eterogeneita e la vulnerabilita degli ecosistemi presenti sono particolarmente importanti.

Tra gli obiettivi di ricerca dello Spoke5 "Biodiversita urbana» dell’NBFC, in particolare della task 1.1 "Caratterizzazione tipologica degli ecosistemi urbani“ (CUP B83C22002950007,
Responsabile Scientifico Prof.ssa Giulia Capotorti), rientrano pertanto:
e |a definizione spaziale di area urbana e la caratterizzazione degli ecosistemi urbani,

 |a definizione di soglie di urbanita/ruralita (gradiente urbano-suburbano-periurbano-rurale) in termini di biodiversita (oltre che di densita di popolazione, di densita di superfici artificiali e
di accessibilita dei servizi),

e |a stima del contributo delle citta alla conservazione della biodiversita.

Questo contributo presenta primi risultati dell’analisi delle Functional Urban Areas (FUAs) italiane in funzione degli ecosistemi presenti e del loro grado di vulnerabilita (sensu IUCN).
Questi risultati confluiranno nel database degli elementi di pressione, stato e impatti funzionale all’individuazione e alla definizione delle tipologie di ecosistema urbano Italiano.
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e 'ESTENSIONE degli ENSs varia da 0,1 % di Trani (8 ha) a 81% di Genova (oltre 97.000 ha);

e il NUMERO degli ENSs va da 1 (es. Carpi) a 26 di Genova, con i 25 e i 24 di Roma e Torino (Large M);

e |a QUANTITA di ENSs MINACCIATI E GRAVEMENTE MINACCIATI (EN+CR) varia dall’assenza (es. Prato,
Trieste) alla totalita dei presenti, come in varie FUAs della regione padana;
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» Necessita di SCELTE GESTIONALI che tengano conto delle peculiarita delle singole FUAs

Conclusioni

Queste prime analisi mostrano che le FUAs possono dare un contributo significativo alla
conservazione della biodiversita e che per una efficace gestione che tuteli gli ecosistemi, e
le specie ad essi legate, e importante tenere conto delle specifiche caratteristiche ecologiche

del territorio, oltre che del contesto socio-economico.
» Utilita di una CLASSIFICAZIONE che consideri aspetti ecologici, sociali ed economici e

Sono in corso ulteriori analisi che considerano i sistemi urbani, le condizioni degli ecosistemi e i loro T = o e
individui tipologie di FUA con caratteristiche simili

principali fattori di pressione anche nel contesto ecoregionale, al fine di contribuire alla

caratterizzazione delle FUAs italiane e all'individuazione delle criticita e delle priorita di recupero e di N 12
conservazione piu proprie. | § %
8 ta o
Tra q'-': 6 : Turin A Ly B ez
O 5 Trieste r N, -L".q
Ente finanziatore: Progetto finanziato dall’Unione Europea - NextGenerationEU — Piano Nazionale Resistenza e Resilienza (PNRR) - Missione 4 Componente 2 Investimento M p | I ‘ ‘ ‘ ‘ I I ‘ ‘ | | | a D
1.4 — Awviso N. 3138 del 16/12/2021 rettificato con D.D. n.3175 del 18/12/2021 del MUR; Award Number: Codice progetto CN_00000033, Decreto Direttoriale MUR n.1034 vr o 11 I I ! I 1l ; $
§ [ 1234567 8 91011121314151617181920242526

del 17/6/2022 di concessione del finanziamento, CUP B83C22002950007, titolo progetto “National Biodiversity Future Center - NBFC”. N N° of ENSs

Ringraziamo il Professor Carlo Blasi per |la progettazione e alla realizzazione degli studi adottati, Laura Zavattero, Sandro Bonacquisti, Riccardo Copiz, Laura Facioni e gli esperti ecoregionali
che hanno contribuito alla loro realizzazione.

. <

" FACOLTA DI SCIENZE

e et MATEMATICHE FISICHE
DBRA aw s E NATURALI

Dipartimento di Eccellenza MUR 2023-2027

D et SAPIENZA

UNIVERSITA DI ROMA




	Diversità e stato degli ecosistemi nei sistemi urbani d’Italia

